6. Conceptos, horizontes y
narrativas relacionales

Introduccién

La crisis civilizatoria actual es una crisis profundamente filo-

sofica que apunta al corazén de la episteme moderna, pues nos lleva a
preguntarnos de donde procede nuestra representacién de la naturaleza
y sobre qué bases se han desarrollado la ciencia y la tecnologia en los ul-
timos siglos. La vision moderna consolidé un paradigma dualista, que co-
loc6 al ser humano no solo en el centro (antropocentrismo), sino como
un ser exterior a la naturaleza, un ente auténomo. No todas las culturas
forjaron una concepcién como la que tenemos interiorizada los indivi-
duos modernos. Tal como senalan numerosas pensadoras ecofeministas,
entre ellas Carolyn Merchant (1983), durante siglos hubo tensiones pero
también coexistencia entre la metifora de la madre nutricia y aquella
otra de la dominacién, proveniente de diferentes tradiciones filos6ficas y
religiosas. La imagen organicista de la naturaleza ponia limites o restric-
ciones morales y sociales a la accién humana a la hora de relacionarse
con aquella: institufa c6digos de respeto y consideracion. Sin embargo,
a partir de los siglos XVI 'y XVII, el desarrollo de la manufactura y el
comercio junto con las nuevas tecnologias produjeron el paulatino des-
plazamiento del imaginario organicista hacia otro de corte mecanicista.
La episteme moderno-occidental se asent6 entonces sobre la opo-
sicién entre orden cosmolégico y orden antropolégico, y la proclamoé
como una verdad universal. Simbolo de los nuevos tiempos, el humano
encontr6 en la doctrina cristiana un punto de apoyo para llevar a cabo
una nueva misioén en la tierra, que fue redefinida como materia inerte
creada por un Dios externo y todopoderoso. El proceso de desencan-
tamiento del mundo inici6 asi su marcha inexorable de la mano de la
ciencia y la filosofia. De criatura de Dios, el humano pasé a ser el amo y
senor de todo lo que estaba vivo, el conquistador de la naturaleza. Esto
se vio reflejado en el nuevo paradigma cientifico con el Novum Organum,
de Francis Bacon, quien establece que el cientifico no debe pensar que la
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indagacién de la naturaleza es algo prohibido; antes bien, “la naturaleza
debe ser acosada en sus vagabundeos, sometida y obligada a servir, escla-
vizada, reprimida con fuerza, torturada hasta arrancarle sus secretos”. Al
igual que la mujer, la naturaleza aparece inferiorizada y puesta al servicio
del hombre.

Este ideal baconiano de la ciencia fue complementado desde la filo-
sofia por Descartes, padre de la visién mecanicista de la naturaleza. Con
Descartes, el universo devino una gran maquina sometida a leyes. Todo
separa al ego cogito, en cuanto sustancia pensante, de ese universo redu-
cido a la pura materia y el movimiento (sustancia extensa). Ese dualis-
mo ontolégico donde arraiga el pensamiento cartesiano es fundamental
para entender la representacion moderna de la naturaleza, que la reduce
a una maquinaria cuyas piezas se pueden conocer y manipular (aunque
el “gran relojero del mundo” contintde siendo un Dios todopoderoso).
Lo que habia que hacer era aprender a dominar la naturaleza. Ciencia,
técnica y filosofia conformaron poco a poco un campo comun en el que
sobresalia la raz6n humana.

La puesta en cuestién de estos esquemas binarios que sustentan el pa-
radigma cultural-filosé6fico de la Modernidad conllevé también el cuestio-
namiento de la idea tradicional de ciencia.como conocimiento objetivo
y universal basado en una vision mecanicista e instrumental de la natu-
raleza. Como senala la pensadora ecofeminista espanola Yayo Herrero:

Dentro de la propia ciencia, ya a principios del siglo XX se empezd

a contestar esa vision de ciencia mecanica y a poner de manifiesto
que las leyes de la mecanica eran perfectas para procesos fabriles,
pero no servian para explicar la complejidad de lo vivo. La fisica, la
termodinamica, la propia ecologia, fueron poniendo de manifiesto
que el mundo, el universo, la naturaleza no funcionaban con esa 16gi-
ca, y enfoques surgidos dentro de la propia ciencia, como la ciencia
posnormal o el enfoque de sistemas, han ido haciendo propuestas
alternativas. Ahora mismo ningun fisico diria que la naturaleza funcio-
na de forma inequivocamente mecanica (Herrero, 2015).

Cabe agregar que la participacién ciudadana y los nuevos movimientos
por la justicia ambiental y climatica también han puesto en jaque el para-
digma antropocéntrico y mecanicista al cuestionar los modelos de desa-
rrollo hegemonico. Si hasta hace poco los debates sobre los impactos de
la dinamica industrial y los modelos de desarrollo estaban reservados de
manera exclusiva a los cientificos, los técnicos y las burocracias especiali-
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zadas de las metrépolis, hoy resulta claro que son disputados por diferen-
tes comunidades sociales y epistémicas que revindican no solo el derecho
a decidir sino también a valorizar otros lenguajes, otras narrativas mas
holisticas acerca del vinculo sociedad/naturaleza. Es el caso de los femi-
nismos populares o ecofeminismos y de las cosmovisiones indigenas que,
ante la crisis civilizatoria, valoran un paradigma relacional que subraya la
interdependencia y el sostenimiento de la vida.

En este capitulo abordaremos las narrativas relacionales y los lenguajes
de valoraciéon que estan en la base de diferentes experiencias y practi-
cas de reexistencia en el Sur global. Entre estos enfoques privilegiamos
dos, muy anclados en América Latina: la narrativa posdesarrollista en
torno a los derechos de la naturaleza y la clave ecofeminista. Por ulti-
mo, retomaremos la problematica del didlogo de saberes y el rol del
saber cientifico en las disputas politico-epistémicas vinculadas con los
conflictos socioambientales.

Narrativas relacionales y giro ontolégico

Hemos sostenido que el Antropoceno o el Terricidio tiene hondas re-
percusiones filosoficas, éticas y politicas. Nos obliga a repensarnos como
anthropos, pero también nos lleva a replantear el vinculo entre sociedad
y naturaleza, entre humano y no humano. Cierto es que hace siglos que
hemos abandonado la visién organicista de la naturaleza —Gaia, Gea
o Pachamama- que profesaban nuestros ancestros. Como hijos de la
Modernidad o colonizados por ella, nos hemos vinculado con la natu-
raleza a partir de una episteme antropocéntrica y androcéntrica cuya
persistencia y repeticion, lejos de conducirnos a una solucién de la crisis,
se han convertido en parte importante del problema. La crisis climatica
nos lleva a cuestionar el paradigma cultural de la Modernidad, basado en
una vision instrumental de la naturaleza funcional a la 16gica de expan-
sién del capital. Nos exige pensar las consecuencias de la gran separa-
cion —le grand partage- entre orden cosmologico y orden humano, como
afirma el antropoélogo francés Philippe Descola (2005). Nos desafia a ree-
laborar desde otras coordenadas la relacién entre sociedad y naturaleza,
entre ciencias de la Tierra y ciencias humanas y sociales.

Asi, la antropologia y la filosofia critica de las Gltimas décadas nos re-
cuerdan la existencia de otras modalidades de construccién de la rela-
cién entre lo humano y lo no humano, pues no todas las culturas ni
todos los tiempos histéricos desarrollaron un enfoque dualista de la na-
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turaleza. No todos los pueblos transitaron el mismo camino ni aislaron a
la naturaleza o la consideraron un dmbito externo al servicio de la huma-
nidad. Existen otras matrices de tipo relacional o generativo basadas en
una vision mas dinamica, tal como sucede en algunas culturas orientales
donde el concepto de movimiento, de devenir, es el principio que rige el
mundo, o en las visiones inmanentistas de los pueblos indigenas america-
nos que conciben al ser humano en la naturaleza, inmerso y no separado
o enfrentado a ella.

Estos enfoques relacionales, que subrayan la interdependencia de lo
vivo, toman diversos nombres: animismo para el antropologo Descola,
perspectivismo amazoénico o amerindio para Viveiros de Castro. Segiin Descola
(2005), mientras el “naturalismo” (dualismo sociedad/naturaleza) aso-
ciado a la cultura occidental sostiene que el humano comparte la misma
realidad fisica que el animal (la corporeidad), del que se distingue por su
“interioridad”, el animismo postula que todos los seres tienen una inte-
rioridad similar y se diferencian por sus cuerpos. El brasileno Viveiros de
Castro argumenta en un sentido similar en su conocido ensayo La mirada
del jaguar, donde conceptualiza el modelo local amazénico de relacién
con la naturaleza. El perspectivismo amerindio afirma que el mundo esta
poblado por muchas especies.de seres dotados de conciencia y cultura, y
que cada uno de esos seres se ve como humano y ve a los otros como no
humanos, esto es, como animales o especies de espiritus. En contraste
con la vision moderna, el rasgo comiin entre humanos y no humanos no
es la animalidad sino la humanidad. La humanidad no deviene excep-
cioén, sino regla: cada especie se ve como humanay por ende como sujeto
de la cultura.“La humanidad es el fondo universal del cosmos. Todo es
humano” (Viveiros de Castro, 2008).

Estas posiciones han dado lugar al llamado “giro ontolégico”, que
reine una serie de perspectivas teéricas con gran impacto en la com-
prension de los conflictos de distribucién cultural en torno a la relacién
de las sociedades y la naturaleza (Escobar, 2010: 106; Serna y Del Cairo,
2016: 194; Tola, 2016). El giro ontolégico cuestiona las visiones dualis-
tas y la perspectiva moderna, segin la cual existiria una sola naturaleza
y multiples interpretaciones (relativismo cultural, multiculturalismo), y
se concentra en cambio en el caracter relacional de los vinculos con la
naturaleza, entre humanos y no humanos. En palabras de Tola: “Mas
que sostener la idea de que existe un unico mundo y diferentes repre-
sentaciones (cosmovisiones), la antropologia ontolégica se funda en la
idea de que existen multiples mundos y que la alteridad es una funcién
de la existencia de estos mundos” (2016: 132). Para Viveiros de Castro,
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“Redefine las nociones de mundo, representacién, creencia e, incluso,
diferencia. Si la antropologia culturalista se cimenta en el multicultura-
lismo, el giro ontolégico se ancla en el multinaturalismo” (1996, citado
en Tola, 2016).

En América Latina, las narrativas relacionales en clave ambientalista
existen desde hace mucho y sus tépicos son variados, pero se han mul-
tiplicado al calor de la crisis socioecolégica y el surgimiento de las resis-
tencias locales y los nuevos movimientos ecoterritoriales, hasta adquirir
un mayor espesor discursivo y simbolico. En este libro hemos visto como,
desde el Sur, las consecuencias de la crisis socioecolégica se conectan
con las criticas al neoextractivismo y a la vision hegemoénica del desa-
rrollo, ya que es en la periferia globalizada donde mejor se expresa la
mercantilizacion de los factores de produccion a través de la imposiciéon
a gran escala de modelos de desarrollo insustentables: desde el agrone-
gocio y sus modelos alimentarios, la megamineria y la expansién de las
energias extremas hasta las megarrepresas, la sobrepesca y el acapara-
miento de tierras.

Asimismo, la mirada relacional también se vincula con la critica posde-
sarrollista de Arturo Escobar (2005), quien deconstruy6 el concepto mo-
derno de desarrollo y devel6 los principales mecanismos de dominacion
(la division desarrollo/subdesarrollo, la profesionalizacién del problema
—los expertos— y su institucionalizacion en una red de organizaciones
nacionales, regionales e internacionales), asi como sus consecuencias
inevitables en términos de ocultamiento y subvaloracién de otras expe-
riencias y conocimientos locales. Escobar planteé desde muy temprano
que no habia que pensar en desarrollos alternativos sino en alternativas
al desarrollo. En esta linea, sostiene que:

Antropdlogos, gedgrafos y ecologistas politicos han demostrado con
creciente elocuencia que muchas comunidades rurales del Tercer
Mundo “construyen” la naturaleza de formas impresionantemente
diferentes a las formas modernas dominantes: ellos designan, y por
ende utilizan, los ambientes naturales de maneras muy particulares.
Estudios etnogréficos de los escenarios del Tercer Mundo descu-
bren una cantidad de practicas —significativamente diferentes— de
pensar, relacionarse, construir y experimentar lo biolégico y lo natural
(Escobar, 2000: 71).

Estas “ontologias relacionales”, como las denomina Escobar (2011) si-
guiendo al antropdlogo Mario Blaser, tienen al territorio y sus logicas
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comunales como condicién de posibilidad. La interrelaciéon genera es-
pacios de sinergia entre el mundo de hombres y mujeres con el resto
de los otros mundos que circundan el mundo humano. Esos espacios se
materializan en practicas, se manifiestan como montanas o lagos, tienen
vida o son espacios animados, aunque resulte dificil demostrarlo desde
la visién del positivismo europeo.

Estos enfoques, saberes y disciplinas criticas se nutren de una tradi-
cion latinoamericana y a la vez cosmopolita que fagocita e invoca las mas
variadas escuelas y corrientes criticas de la modernidad occidental, y asi-
mismo de otras tradiciones antes invisibilizadas o negadas en términos
epistemolégicos, por ejemplo en lo atinente a los saberes vernaculos y
las cosmovisiones de los pueblos originarios. Como diria Boaventura de
Sousa Santos, existe una incipiente “ecologia de saberes” que a nuestro
entender incluye la recuperacién de ciertos temasy debates que han re-
corrido la historia de las ciencias sociales y humanas en América Latina.
Es dentro de estas corrientes —que cuestionan tanto el paradigma antro-
pocéntrico como la visién productivista y eldoradista del desarrollo— que
debemos incluir tanto los derechos de la naturaleza como la narrativa
vinculada a los feminismos populares.

Del Buen Vivir a los derechos de la naturaleza

Dos de las ideas mds movilizadoras pergenadas o difundidas durante el
ciclo progresista/latinoamericano son las de Buen Vivir y derechos de la
naturaleza. Mientras que la nocién de Buen Vivir se instalé6 como una
suerte de utopia que tiende puentes entre pasado y futuro, entre matriz
comunitaria, cosmovision relacional indigena y mirada ecologista, la de
derechos de la naturaleza postula nuevas formas de relacién del humano
con la naturaleza y con sus semejantes, y por ende reclama el pasaje de
un paradigma antropocéntrico a otro de caracter relacional sociobiocén-
trico (Acosta: 2010).

Ambos temas encontraron un impulso mayor en el marco de los de-
bates constituyentes de Bolivia (2006-2009) y Ecuador (2008), pero en
anos posteriores los lazos que los vinculaban se fueron diluyendo. En su
origen, el Buen Vivir conllevaba una critica radical al programa moder-
no del desarrollo y, por tanto, a la modernidad occidental y a la colo-
nialidad (del poder y del saber) en clave de defensa de la Pachamama.
Entre sus lineamientos se destacaba el abandono de la idea de desarrollo
como crecimiento econémico ilimitado y su sustitucién por una econo-
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mia solidaria y sustentable con otras relaciones de produccién que no
implicaran la explotacion del hombre por el hombre e incluyeran la je-
rarquizacion igualitaria de otras valoraciones de actividades y bienes mas
alla de la crematistica, y una profundizacién de la democracia. Existia
consenso acerca de que el Buen Vivir planteaba caminos alternativos a
la via mas convencional del desarrollo, lo cual abria una posibilidad de
salida del neoextractivismo.

Sin embargo, hacia 2010-2011 ese consenso precario se quebro y, des-
de los gobiernos progresistas, el Buen Vivir se disoci6 de la defensa de
los derechos de la naturaleza.'” Como dijimos en el capitulo anterior, la
contracumbre de Tiquipaya sobre el cambio climdtico fue un parteaguas,
pues sincer6 la politica del gobierno de Evo Morales, que a nivel global
postulaba la defensa de la Madre Tierra pero silenciaba los conflictos en
torno al neoextractivismo en su pais. Asi, en 2010 arranca una segunda
fase de la disputa (una nueva etapa del consenso de los commodities) liga-
da al agravamiento de la conflictividad entre gobiernos y movimientos de
resistencia al extractivismo. Diversos actores y organizaciones indigenas
y campesinas comenzaron a denunciar la manipulacién del concepto de
Buen Vivir por parte de los gobiernos de Bolivia y Ecuador, e incluso de
los organismos internacionales. Mas atn, al desvincular el Buen Vivir de
la defensa de los derechos de la naturaleza, los oficialismos terminaron
vampirizando el concepto y olvidando los derechos en pos de otras varia-
bles mas convencionales que favorecian al desarrollo. Ya en 2010, René
Ramirez, al frente de la Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo
de Ecuador, definia el Buen Vivir en el largo plazo en términos mas clasi-
cos de socialismo distributivo y republicanismo, mds préximos a la pers-
pectiva del desarrollo humano.

Desde nuestra posicion, es imposible disociar el Buen Vivir de los de-
rechos de la naturaleza. Otorgar derechos a la naturaleza no solo sig-
nifica abandonar una idea de conquista, colonizacién y explotacion de
la Madre Tierra, sino que plantea un cambio profundo que cuestiona
todas las 16gicas antropocéntricas dominantes y constituye una respuesta
de vanguardia a la actual crisis civilizatoria. Nos obliga a pensar en otras
opciones de vida que impliquen, para empezar, la desaceleraciéon del
modelo de consumo actual y la construccién democritica de sociedades
mas humanas y sustentables. Entre los lineamientos de este nuevo para-

157 Para una discusion en profundidad sobre el derrotero del Buen Vivir poscons-
tituyente, véase Schalvezon (2016).
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digma civilizatorio se destaca el abandono de la caracterizaciéon de la na-
turaleza como canasta de recursos.’”® Pero el reconocimiento universal
de los derechos de la naturaleza no supone una naturaleza virgen, sino el
respeto integral por su existencia y el mantenimiento y regeneraciéon de
sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos.

Se trata de construir una sociedad sustentada en la armonia de las rela-
ciones de los humanos con la naturaleza y los seres vivos, consigo mismos
y con otros humanos. Esto no implica una visién milenarista de un parai-
so, ni tampoco una ingenua idealizaciéon o una regresion a la premoder-
nidad. Contra lo que se cree, esta vision propugna el reencuentro de los
humanos con la razén. Senalaba Spinoza, uno de los grandes filésofos
modernos, que “cualquier cosa que sea contraria a la naturaleza lo es
también a la razén, y cualquier cosa que sea contraria a la razén es absur-
da” (citado en Viale, Machado y Acosta, 2014). No deberia sonar extrano
que los humanos busquemos garantizar nuestra existencia en el universo
a partir de una legislaciéon y una jurisprudencia que favorezcan a quien
nos proporciona el sustento: nuestra Madre Tierra o Pachamama.'

Esta concepcién conlleva varias consecuencias: en primer lugar, en-
tender la naturaleza como sujeto de derecho implica necesariamente su
desmercantilizacién. Asi como el discurso normativo actual prohibe tra-
tar como mercancia al humano, al ser sujeto de derecho, la naturaleza
deberfa recibir el mismo reconocimiento. Este nuevo paradigma pro-
mueve una relaciéon armoénica con ella. Es importante aclarar que este
proyecto protege los “sistemas de vida” y que eso no es un obstaculo
para el desarrollo de actividades agricola-ganaderas, siempre y cuando se
asegure que queden ecosistemas intactos con sus especies nativas. La no
mercantilizacién tampoco significa la prohibicién de comercializar ma-
terias primas; apunta, mas bien, a prohibir su financiarizacién, es decir,
la tendencia a poner en el mercado financiero el conjunto de los proce-
sos de la naturaleza, por ejemplo la polinizacién que realizan las abejas.
No nos referimos a las abejas, a la miel o a los panales, sino al intento de
privatizar el acto de polinizacién o la fotosintesis de las plantas. Dicho

158 Es fundamental comprender que el transito de la “naturaleza objeto” a la “na-
turaleza sujeto” vive en las percepciones de los pueblos indigenas desde hace
mucho tiempo.

159 “La Tierra, nuestro hogar, esta viva con una comunidad singular de vida [...]
la proteccion de la vitalidad, la diversidad y la belleza de la Tierra es un deber
sagrado” (ONU, “La Carta de la Tierra”, 2000).
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de otro modo: dentro del paradigma de la mercantilizacién los bosques
dejan de ser bosques para convertirse en créditos de carbono o una abeja
deja de ser abeja para convertirse en un crédito que puede comprarse y
venderse en los mercados debido a la funcién de polinizacién que rea-
liza. La llegada de los mercados financieros a los asuntos ambientales se
explica asi: todas las funciones que la naturaleza posee pueden conver-
tirse en titulos financieros pasibles de ser comprados y vendidos.!*® Vale
insistir en que estos derechos no defienden una naturaleza intocada ni
nos inducen a dejar de tener cultivos, pesca o ganaderia. Pero si apuntan
a mantener los sistemas de vida o, como diran las ecofeministas, la soste-
nibilidad de la vida.

En segundo lugar, la dignidad -fundamento de los derechos huma-
nos— presupone que todo humano tiene un valor intrinseco. El para-
digma de los derechos de la naturaleza reconoce también valores in-
trinsecos con independencia de la valoracién humana.'®" El ecologista
Eduardo Gudynas sostiene que

la consideracion de valores propios en la naturaleza consiste en
aceptar que las formas de vida revisten valores en si mismas,
derivando de ese reconocimiento el aceptar que poseen derechos

a desarrollar sus propios procesos vitales. Obviamente hay una
mediacion humana en este hecho, en cuanto son personas las que
reconocen esos valores. Pero se reconoce que esa valoracion esta
mas alla de nuestra interpretacion y reside en los propios seres vivos
(Gudynas, 2004: 197-198).

En tercer lugar, establecer a la naturaleza como sujeto de derecho exige
una relacion de igualdad y respeto entre humanos y naturaleza. La igual-
dad debe trascender lo humano para reconocer en la naturaleza y sus
seres vivos una vida que debe ser respetada.

Este debate fue incluido en la agenda politica por la nueva Constituciéon
de Ecuador de 2008, que ya en su preambulo senala:

160 Véase “4Qué es y como impacta la financiarizacion de la naturaleza?”,
Coecoceiba - Amigos de la Tierra Costa Rica, mayo de 2015, disponible en
<www.coecoceiba.org>.

161 Es una postura biocéntrica basada en una perspectiva ética alternativa, al
aceptar valores intrinsecos en el entorno y en otros seres vivos.
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Celebrando a la naturaleza, la Pachamama, de la que somos parte y
que es vital para nuestra existencia, [el pueblo soberano del Ecuador
decide construir] una nueva forma de convivencia ciudadana, en
diversidad y armonia con la naturaleza, para alcanzar el Buen Vivir, el
sumak kawsay.

En la Argentina los derechos de la naturaleza no se han constituciona-
lizado, aunque de modo implicito podria decirse que existen algunos
elementos de esta concepcion tanto en el art. 41 de la Constitucion
Nacional como en la Ley General del Ambiente (Ley 25 675), que sos-
tiene: “El dano ambiental generara prioritariamente la obligacién de re-
componer” (es decir, para establecer el deber de restaurar el ambiente
o la naturaleza al estado anterior al dano ambiental no se requiere la
acreditacion de danos a personas humanas o a sus bienes).!® Pero son,
sin duda, las causas socioambientales las que colocan los derechos de la
naturaleza paulatinamente en la agenda juridica. Un ejemplo de ello es
una accién de amparo ambiental colectivo que interpuso Juan José Majul
contra la Municipalidad de Pueblo General Belgrano, la empresa Altos
de Unzué y la provincia de Entre Rios por el dano ambiental generado
por las obras vinculadas al proyecto inmobiliario Amarras, emplazado
sobre importantes humedales dentro del valle de inundacién del rio
Gualeguaychu. El resultado fue una resolucion de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, que establece

que, en esta linea, corresponde recordar que el paradigma juridico
que ordena la regulacion del agua es ecocéntrico, o sistémico, y no
tiene en cuenta solo los intereses privados o estaduales, sino los del
mismo sistema, como bien lo establece la Ley General del Ambiente
(Fallos: 340:1695).163

162 “Gaia llega de Europa y la Pachamama es nuestra, pero esos son solo nom-
bres de la Tierra, en la que no solo estamos, sino de la cual formamos parte.
Se trata de un encuentro entre una cultura cientifica que se alarma y otra
tradicional que ya conocia el peligro que hoy le vienen a anunciar y también su
prevencion e incluso su remedio”, afirma el jurista argentino Eugenio Zaffaroni
(2011: 103-117), defensor de los derechos de la naturaleza.

163 CSJN 714/2016, “Majul, Julio Jesus c. Municipalidad de Pueblo General
Belgrano y otros s. accion de amparo ambiental”, 11/7/2019.
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Juristas como Valeria Berros y Rafael Colombo, de la Universidad
Nacional del Litoral, consideran que hay que interpretar la resolucién
en términos de miradas emergentes. Asi, “el derecho constitucional ar-
gentino posterior a 1994 introdujo una serie de derechos que nos per-
mitirfan ensayar una interpretacion ecocéntrica del derecho constitucio-
nal ambiental a partir de la nocién de diversidad biologica” (Berros y
Colombo, 2017: 53).

Como bien senalaba Corman Cullinan,'%* los derechos de la naturaleza
plantean un desafio a la ciencia juridica, que siempre los limit6 a los hu-
manos y a las entidades de derecho publico y privado. Lo importante es
plantear con rigor que estas nuevas concepciones hacen a una vida nue-
va y propician la construccién de un mundo sano y equilibrado. Como
sostiene Alberto Acosta (2010), se trata de expandir y completar el pa-
radigma de los derechos humanos (visién antropocéntrica) incluyendo
el de los “derechos de la naturaleza” (vision biocéntrica). Dicho de otro
modo, los derechos humanos se complementan con los derechos de la
naturaleza, y viceversa.

Los humanos formamos parte del conjunto innumerable de seres vivos,
somos parte de la naturaleza, y en este sentido no somos el centro de la
Madre Tierra ni del cosmos. Al ser parte debemos compartir con los otros
seres y coexistir de manera complementaria'y reciproca. Reconocer dere-
chos a la naturaleza es el grito de los seres vivos contra la contaminacion,
la degradacion, la depredaciéon ambiental, la crisis ecolégica, la inequi-
dad social, la explotacién, la desigualdad y el despojamiento de la Madre
Tierra. En este sentido, la enciclica Laudato Si’, sobre el cuidado de la casa
comun, del papa Francisco hace un importante aporte en distintos pasajes
para reconocer los derechos de la naturaleza y expresa que el cambio afec-
ta incluso a una institucién tan tradicional como la Iglesia catélica, cuya
visién estd basada en la superioridad del humano sobre los no humanos.

El antropocentrismo moderno, paraddjicamente, ha terminado por
colocar la razén técnica sobre la realidad, porque este ser humano
“ni siente la naturaleza como norma vélida, ni menos ain como refu-
gio viviente... En la modernidad hubo una gran desmesura antropo-
céntrica” (Francisco, 2015: parr. 115).

164 Fue el abogado ambientalista sudafricano Cormac Cullinan quien desarrollé
argumentos en favor de los derechos de la naturaleza, en su libro Wild Law:
A Manifesto for Earth Justice (2002).
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Se necesitaron veinte siglos, y racismos y genocidios multiples, para reco-
nocer el estatuto de “personas” al conjunto de los humanos. Esto ayuda
a comprender las resistencias actuales para admitir que, ademas de los
humanos, existen otros seres con derechos. La historia de la problema-
tica en Occidente alimenta el escepticismo, aun cuando muchos de los
principios de la ecologia provengan de este lado del mundo. Podemos
partir de la hipétesis de Gaia asociada a James Lovelock (1979), quien
postuld la idea de la Tierra como un planeta viviente que incluye seres
vivos, océanos, rocas y atmosfera. Sin que ello implicara hablar de “con-
ciencia”, Lovelock afirma que hay que pensar a Gaia como un supraor-
ganismo, un ser vivo que modifica su composicién interna para asegurar
su supervivencia. Con independencia del nombre y de la imagen que
adopte la Madre Tierra en los debates actuales, esta visiéon es heredera
de pensamientos aymaras, quechuas y mayas, y remite a un sentido pro-
fundo de unidad de los humanos con ella, sin la pretendida distancia
y superioridad que impusieron otros paradigmas y creencias. Nada nos
impide dar ese paso.

Alo largo de la historia, cada ampliacion de derechos fue, en un prin-
cipio, impensable o tildada de absurda. Sucedié con la emancipacion de
los esclavos o con la extension de los derechos a los afrodescendientes,
los indigenas, las mujeres, los ninos y las ninas, y en la actualidad con el
reconocimiento de las diversidades 'sexuales. El reconocimiento del “de-
recho a tener derechos” ha sido fruto de un esfuerzo politico y juridico
para cambiar las visiones, costumbres y leyes que negaban esos derechos.

Eduardo Galeano solia decir que si el ordenamiento juridico habia
construido la ficcion de que una empresa tuviera derechos, ¢cémo
no los iban a tener la naturaleza y sus especies? En efecto, es curioso
que muchas personas, que se oponen a la ampliaciéon de estos dere-
chos, acepten pasivamente que se entreguen derechos casi humanos a
las personas juridicas. “Las corporaciones, los sindicatos y los Estados
son entidades no humanas que tienen derechos y deberes conforme a
la ley. [...] El sistema legal no tiene dificultad para adjudicar derechos
no humanos” (Chapron, Epstein y Lépez-Bao, 2019). Las ensenanzas de
Ramiro Avila Santamaria, juez de la Corte Constitucional de Ecuador
y uno de los juristas mas reconocidos en derechos de la naturaleza,
resultan esclarecedoras:

El estatus del titular de derecho ha cambiado con el tiempo. En un
inicio, en el constitucionalismo moderno, solo tenia estatus juridico el
burgués propietario; este se fue expandiendo, con el constituciona-
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lismo social, al obrero y campesino; se integrd a la mujer, al indigena
y a los mayores de edad; ultimamente, se ha ampliado el estatus

a todas las personas. Finalmente, el estatus se ha extendido a la
naturaleza. En otras palabras, el concepto de derecho subjetivo y las
condiciones evolucionan hacia la expansion y mayor integracion de
sujetos protegidos vy, en ultimas, dependen del debate democratico
en un Estado constitucional. Desde la historia del concepto, e incluso
desde la teoria positivista, se cumplen los presupuestos para que se
considere a la naturaleza como sujeto de derechos (Avila Santamarfa,
2011: 10-11).

Existe jurisprudencia asociada al reconocimiento de los derechos de la
naturaleza. En 1972, en los Estados Unidos, se conocié uno de los casos
ambientales mas emblematicos —“Sierra Club c. Morton” (405 U.S. 727)—,
que lleg6 via apelacion a la Corte Suprema. Sentando un precedente
importante, el juez William Douglas emiti6 una opinién disidente al afir-
mar que si la ley le reconoce personalidad juridica a las corporaciones y
las empresas, no deberia haber mayores problemas en hacer lo mismo
con “los valles, las praderas, los rios, los lagos, los estuarios, las playas, las
cordilleras, las plantaciones de arboles, los pantanos, e inclusive el aire
que siente las presiones de la vida y la tecnologia modernas”.

Cuando en 1982 la Asamblea General de las Naciones Unidas promul-
g6 la Carta Mundial de la Naturaleza,'® se hizo explicito que “toda forma
de vida es tnica y merece ser respetada, cualquiera sea su utilidad para
el hombre, y con el fin de reconocer a los demas seres vivos su valor in-
trinseco, el hombre ha de guiarse por un cédigo de accién moral”. En
2009, “convencida de que la humanidad puede y deberia vivir en armo-
nia con la naturaleza”, la ONU invit6 a los Estados y a los organismos del
sistema a considerar “el tema de la promocién de la vida en armonia con
la naturaleza” (AG, 2009: art. 1).' En agosto de 2010 se publicé el pri-
mer informe del secretario general sobre Armonia con la naturaleza,'®”

165 No se puede desconocer que “la civilizacion tiene sus raices en la naturaleza,
que molde?d la cultura humana e influyé en todas [sus] obras” (ONU, Carta
Mundial de la Naturaleza, 1982: consids.).

166 Resolucion aprobada por la Asamblea General el 21 de diciembre de 2009,
disponible en <www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/
64/196&Lang=S>.

167 Reporte del secretario general de las Naciones Unidas ante la Asamblea
General del 19 de agosto de 2010.
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y en diciembre de ese ano la Asamblea General de la ONU, en su 65°
periodo de sesiones, adopté la segunda Resolucién sobre Armonia con
la naturaleza. En junio de 2012, en su documento final (parrafo 39),
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible
(Rio+20) menciona de manera explicita los derechos de la naturale-
za. Ese mismo ano, la Unién Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN) adopt6 una politica para incorporar esos derechos
en sus procesos de toma de decisiones.

Una reciente opinién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), solicitada por la Republica de Colombia, ademas de
confirmar la relacion intrinseca entre el disfrute de los derechos huma-
nos y un ambiente sano, va mas alld al especificar que

el derecho a un medio ambiente sano como derecho autbnomo, a
diferencia de otros derechos, protege componentes del medio am-
biente, como bosques, rios, mares y otros, como intereses legales en
si mismos, incluso en la falta de certeza o evidencia sobre el riesgo
para las personas individuales. Se trata de proteger la naturaleza y el
medio ambiente no solo por su conexion con una utilidad para el ser
humano o por los efectos que su degradacion podria causar sobre
los derechos de otras personas, como la salud, la vida o la integridad
personal, sino por su importancia para los otros organismos vivos
con quienes se comparte €l planeta, que también merecen protec-
cién en si mismos. %8

Esta parte dela opinién consultiva de la CIDH fue citada recientemen-
te por la Camara Federal de Casacion Penal de la Argentina en la cau-
sa que investigé la contaminacién ambiental producida por el Ingenio
Aguilares en la provincia de Tucuman.'®

Las primeras leyes de derechos de la naturaleza se promulgaron a nivel
comunitario en los Estados Unidos a partir de 2006, pais que hoy cuenta
con mas de una treintena de leyes locales vigentes en diez estados. En

efecto, la comunidad de Tamaqua (condado de Schuylkill, Pensilvania)

168 OC-23/17 del 15 de noviembre de 2017 solicitada por la Republica de
Colombia.

169 Sentencia del 13 de junio de 2018, Sala lll, causa n° FTU 400 619/2007/
CFCA1, “Rocchia Ferro, Jorge Alberto s. recurso de casacion” (Jorge Alberto
Rocchia Ferro se desempefaba como director de la firma).
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fue la primera en ese pais y en el mundo en reconocer los derechos de
la naturaleza mediante una normativa expresa. En 2010 el Consejo de
la ciudad de Pittsburgh (Pensilvania) aprob6 por unanimidad una or-
denanza que reconoce los derechos de la naturaleza como parte de una
prohibicién del fracking.

Ademas del caso de Ecuador, también en Bolivia, el 7 de diciembre de
2010, entré en vigencia la Ley 71 de los Derechos de la Madre Naturaleza,
que se traduce en siete derechos basicos: derecho a la vida; derecho a
conservar la integridad de los sistemas vivos y los procesos naturales que
los mantienen y también la regeneracion; derecho a la diversidad de la
vida: a la conservacion de la diversificacion y la diversidad de los seres
en la Madre Naturaleza sin que sean genéticamente cambiados o modi-
ficados de manera artificial, lo que amenaza su futuro funcionamiento;
derecho a las aguas; derecho al equilibrio; derecho al restablecimiento;
derecho al aire limpio y derecho a la vida sin contaminacién. Por su
parte, en 2017 la Ciudad de México aprobé una nueva Constitucién que
incluye disposiciones como el reconocimiento y la regulacién para “una
proteccién mas amplia de los derechos de la naturaleza, formados por
todos sus ecosistemas y especies como una entidad colectiva sujeto de
derechos”.!™

Por otro lado, es interesante consignar otros fallos y sentencias juridi-
cas que dan cuenta de una tendencia al reconocimiento de los derechos
de la naturaleza en el mundo. Entre ellos el caso de Te Awa Tupua en
Nueva Zelanda,'” donde se reconocié el caricter de persona juridica al
rio Whanganui a través de un acuerdo suscrito el 30 de agosto de 2012,
entre el Iwi de Whanganui (el pueblo maori) y el gobierno neozelandés
(que actu6 en representacion de la Corona). El acuerdo (Whanganui
and the Crown, 2012) estd basado en dos principios: primero, el rio es
concebido como un Te Awa Tupua, es decir, un ente viviente e indi-
visible compuesto por elementos fisicos y metafisicos que se extienden
desde la montana hacia el mary cuya salud y bienestar deben ser promo-
vidos; segundo, el reconocimiento de una relacién especial entre el rio
y el pueblo maori de Whanganui, y que “la salud y el bienestar del rio
Whanganui estdn intrinsecamente interconectados con la salud y el bien-
estar de la gente”. Asi, este acuerdo reconoce la existencia de una nueva

170 Art. 13, inc. 3 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México.
171 Véase “Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017”, dispo-
nible en <www.legislation.govt.nz>.
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entidad legal: Te Awa Tupua. E1 Awa Tupua es la “persona juridica” del
rio Whanganui.'” Conforme a esto, el rio es el sujeto de derecho mas
largo del mundo: recorre 290 kilémetros.

También se destacan las demandas presentadas en la India para el
reconocimiento de personalidad juridica “humana” a los rios Ganges y
Yamuna (Safi, 2017). Fruto de la accién interpuesta por un vecino de la
ciudad sagrada de Haridwar, el 20 de marzo de 2017 la Corte Suprema
de Uttarakhand sentencié por primera vez en ese pais que

los rios Ganges y Yamuna, asi como sus afluentes, arroyos y todas
las aguas naturales que fluyen con circulacion intermitente o continua
de estos rios, son declarados personas juridicas con el estatus legal
de persona con todos sus derechos, deberes y obligaciones como
una persona viva.”®

En América Latina tenemos el caso emblemdtico de Colombia.
Paradéjicamente, pese a las ingentes declaraciones en favor de la Madre
Tierra y el Buen Vivir de Ecuador y Bolivia, es en este pais marcado por
la violencia y la guerra civil endémica donde encontramos los fallos mas
avanzados. En noviembre de 2016 la Corte Constitucional de Colombia,
a través de la Sentencia T-622,' reconocio6 al rio Atrato (Chocé) como
sujeto de derechos con miras a garantizar su conservacién y proteccion.
El Choc6 es un territorio interétnico que ha sido durante décadas una
zona de guerra disputada por la guerrilla, los paramilitares, el ejér-
cito y los narcotraficantes (Del Castillo y Sulé Ortega, 2019). Ademas,
la cuenca del Atrato fue afectada por la mineria de oro y sus aguas
contaminadas con mercurio. La demanda fue interpuesta por el Foro
Interétnico Solidaridad Chocé (Fisch) y los Consejos Comunitarios
Mayores de la Cuenca del Rio Atrato (el Consejo Comunitario Mayor
de la Organizaciéon Popular y Campesina del Alto Atrato - Cocomopoca,
el Consejo Comunitario Mayor de la Asociacién Campesina Integral
del Atrato - Cocomacia y la Asociaciéon de Consejos Comunitarios del

172 Como sefala el proverbio maori: “Koau te awa. Ko te awakoau” (Yo soy el rio.
El rio soy yo).

173 Fragmento de la sentencia “Mohd Salim c. State of Uttarakhand & Others”,
High Court of Uttarakhand at Nainital, 20/3/2017; traduccion propia.

174 Vease “Sentencia T-622 de 2016. Rio Atrato como sujeto de derechos”,
disponible en <www.minambiente.gov.co>.
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Bajo Atrato - Ascoba), con el apoyo y representaciéon del Centro para
la Justicia Social Tierra Digna, colectivo compuesto casi exclusivamente
por abogadas mujeres. La accion de tutela demandaba a 26 entidades
del Estado buscando garantias para los derechos fundamentales de las
comunidades asentadas en las riberas del rio y su entorno.'”

Asimismo, para garantizar la implementacién de esos derechos, la
Corte creé la figura de los “guardianes del Atrato”, entre los que se
encuentran varias instituciones y ministerios gubernamentales como
Ambiente, asi como siete hombres y siete mujeres en representacion de
las comunidades indigenas y afrodescendientes del Chocé.

Uno de los argumentos centrales del fallo lo constituyen los “dere-
chos bioculturales”, que representan un nuevo “enfoque juridico” cuya
premisa central es la profunda relaciéon de unidad e interdependencia
entre la naturaleza y la especie humana, lo cual conlleva un nuevo enten-
dimiento sociojuridico en el que: “La naturaleza y su entorno deben ser
tomados en serio y con plenitud de derechos. Esto es, sujetos de dere-
chos”. Y en otro tramo sostiene que “La tierra no le pertenece al hombre
sino, por el contrario, es el hombre quien pertenece a la tierra” (cit. en
Berros y Colombo, 2017: 45). Asi argumenta:

Precisamente, el desafio mas grande que tiene el constitucionalismo
contemporaneo en materia ambiental consiste en lograr la salvaguar-
day proteccion efectiva de la naturaleza, las culturas y formas de
vida asociadas a ella y la biodiversidad, no por la simple utilidad ma-
terial, genética o productiva que estos puedan representar para el ser
humano, sino porque al tratarse de una entidad viviente compuesta
por otras multiples formas de vida y representaciones culturales son
sujetos de derechos individualizables, lo que los convierte en un
nuevo imperativo de proteccion integral y respeto por parte de los
Estados y las sociedades. En sintesis, solo a partir de una actitud

de profundo respeto y humildad con la naturaleza, sus integrantes

y su cultura, es posible entrar a relacionarse con ellos en términos
justos y equitativos, dejando de lado todo concepto que se limite a lo
simplemente utilitario, econdmico o eficientista. [...] Su importancia
recae por supuesto en atencion a los seres humanos que la habitan

175 Véase “El rio Atrato sujeto de derechos, una sentencia pionera
a nivel mundial”, La paz se toma la palabra, 2016, disponible en
<proyectos.banrepcultural.org>.
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y la necesidad de contar con un ambiente sano para llevar una vida
digna y en condiciones de bienestar, pero también en relacion con
los demas organismos vivos con quienes se comparte el planeta,
entendidos como existencias merecedoras de proteccion en si
mismas. Se trata de ser conscientes de la interdependencia que nos
conecta a todos los seres vivos de la Tierra; esto es, reconocernos
como partes integrantes del ecosistema global —bidsfera— antes que
a partir de categorias normativas de dominacion, simple explotacion
o utilidad”.'"®

Otro fallo histérico de la Corte Suprema de Colombia es el del 5 de abril
de 2018, que reconoce a la Amazonia como sujeto de derechos y permite
exigir la proteccion del ecosistema en si y no solo en funcién de afectar
o no la vida humana. La Corte Suprema de Justicia fall6 a favor de una
tutela que presentaron veinticinco ninos y jéovenes, acompanados por la
organizaciéon Dejusticia, en defensa de sus derechos vulnerados por la
persistente degradacion del bioma amazénico, lo que agrava la proble-
matica de cambio climdtico y a su vez pone en peligro la provision de
aguay la regulacién del clima en el pais.

El rol de los feminismos del Sur y ecofeminismos

Vivimos en un mundo donde la pluralidad ontolégica se funda en la
idea de multiplicidad de mundos o “pluriversos” y se alimenta del inter-
culturalismo, el respeto hacia otros modos de comprender la cultura y
organizar la vida. Sin embargo, los pueblos originarios no son los tinicos
que gestaron una vision relacional. Sin ir mads lejos, a la hora de repensar
nuestro vinculo con la naturaleza desde un paradigma relacional y pos-
dualista, el ecofeminismo, los feminismos populares e incluso las econo-
mistas feministas asumen un rol importante.

Desde hace décadas, tanto en América Latina como en otras regio-
nes del Sur global, las mujeres tienen gran protagonismo en las luchas
sociales y los procesos de autoorganizacion colectiva. Uno de los casos
emblematicos es la Argentina, donde el protagonismo femenino arrancé
con fuerza en los anos setenta con las Madres de Plaza de Mayo, que bus-

176 Fragmento de “Sentencia T-622 de 2016. Rio Atrato como sujeto
de derechos”, cit.
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caban a sus hijos desaparecidos durante la ultima dictadura civico-militar
(1976-1983). Se extiende a través de nuevos movimientos de derechos
humanos fundados por mujeres cuyas hijas fueron violentadas por el po-
der: uno de los primeros casos, y con mayor repercusion, fue el asesinato
de Maria Soledad Morales en la provincia de Catamarca en 1990. Es muy
probable que las primeras movilizaciones de piqueteros que salieron a
cortar las rutas nacionales en 1996 para denunciar el hambre y la desocu-
pacién deban su existencia a las mujeres.

En la actualidad, ante el incremento de los femicidios en la region, son
las mujeres quienes han salido a la calle para exigir la intervencién del
Estado con politicas publicas concretas con la campana Ni Una Menos,
potenciada en la lucha por obtener la legalizacién del aborto. La lucha
feminista devino asi una gigantesca marea verde que disparé cambios
culturales importantes, visibles en el proceso de deconstruccién de la
masculinidad dominante y en las politicas publicas.

En América Latina, las mujeres son también figuras claves en las luchas
contra el neoextractivismo: ellas han estado en el origen de numero-
sos enfrentamientos para erradicar el uso de agroto6xicos y transgénicos;
ellas tienen gran protagonismo en las resistencias contra la megamine-
ria, el avance de la industria petrolera y la construccién de megarrepre-
sas. En la Argentina podemos destacar tres casos: 1) el rol de las madres
del Barrio Ituzaingé, en la ciudad de Cordoba, pioneras en denunciar
los impactos del glifosato sobre la salud, que condujo al primer juicio
penal sobre este tema; 2) la lucha contra la megamineria, ilustrada por
la persistencia de las mujeres de la asamblea de Chilecito y Famatina en
La Rioja (maestras, amas de casa, comerciantes) y de las asambleas de las
provincias de Mendoza y Chubut (sobre todo, Esquel); 3) la resistencia
de mujeres mapuches contra el fracking en Neuquén (Cristina Lincopan,
ya fallecida) o en las luchas contra el terricidio (Moira Millan). Estos son
solo algunos ejemplos, pero los casos se repiten en cada pais de la region.

Los feminismos populares latinoamericanos se vinculan con la ecolo-
gia popular de la cual habla Martinez Alier (2005) y con lo que Vandana
Shiva denominé “ecofeminismos de la supervivencia” cuando se refiere
a las experiencias diversas de las mujeres en defensa de la salud y el terri-
torio. Estas experiencias hicieron que se tomara conciencia de que exis-
ten vinculos so6lidos entre género y ambiente, mujeres y ambientalismo,
feminismo y ecologia.

No olvidemos que los feminismos populares nacen en los margenes,
tanto sociales como étnicos y geograficos, y se caracterizan por cuestio-
nar la vision individualista y moderno-occidental en pos de una valoriza-
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ci6én de la experiencia colectiva y comunitaria, al tiempo que movilizan
una perspectiva relacional, con raices ancestrales, ligada a otras cosmo-
visiones de la modernidad, a partir de un enfoque mas holistico y una
vision organicista de la naturaleza. Sus luchas generaron una ampliacién
de las temdticas tradicionales, ya que debaten sobre tierras, cuerpos y
representaciones desde una perspectiva no liberal, destacando la rela-
ci6én con el territorio bajo la idea del “territorio-cuerpo” y/o del “cuerpo
como territorio” a defender frente a la pretension de conquista. Es no-
toria la similitud de los lenguajes de valoracion, desde México, pasando
por Ecuador, Colombia, Pera y Bolivia, hasta la Argentina. Esta vision
constituye el punto de partida de una concepcién alternativa de la rela-
ci6én sociedad/naturaleza, que subraya la relacion de interdependencia
como fundamental y la ecodependencia como un resultado, en el marco
de la crisis ecolégica y climatica (Svampa, 2017).

Al interior de los feminismos populares, hay diversas posiciones acer-
ca de si la opresion patriarcal esta asociada a la violencia colonial, o si
ademads estd enraizada en la cultura indigena latinoamericana, o es una
matriz de dominacién que articula ambas, de la mano del racismo y del
colonialismo interno. Asi, hay grupos que asocian exclusivamente el pa-
triarcado a la historia colonialy otros que, por el contrario y lejos de toda
idealizacion de la comunidad, destacan su “refuncionalizacion” (Lorena
Cabnal, feminista xinka guatemalteca) o su “entronque colonial” (Julieta
Paredes, Asamblea Feminista, Bolivia) en el marco de las comunidades
campesino-indigenas actuales.'””

Afirma Cabnal:

El feminismo comunitario es una propuesta vivencial que nace de un
lugar cotidiano, significado como lugar de enunciacion: nuestro terri-
torio cuerpo-tierra, ya que la relacion que existe cosmogonicamente
de los cuerpos de las mujeres con los elementos del cosmos deberia
Ser para proveernos armonizacion para la vida en plenitud. Sin em-
bargo, en la actualidad no es asi; por un lado, nuestros cuerpos viven
histéricamente violencias devenidas del entronque colonial, a su vez
el territorio tierra esta siendo violentado por el modelo de desarrollo
econdmico neoliberal y por eso hemos asumido la defensa del terri-
torio Tierra como un espacio para garantizar la vida. Sin embargo, en

177 Véase Gargallo (2015: 93-101); sobre la cuestion de género en el mundo
precolonial, Segato (2016).
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ese territorio que defendemos muchas de nosotras seguimos vivien-
do violencias por parte de algunos lideres del movimiento de defensa
territorial (Gargallo, 2015: 161).

Por otro lado, la dindmica procesual de las luchas y el vaivén entre lo
publico y lo privado conducen a un cuestionamiento del patriarcado.
En este proceso de empoderamiento popular, detras de la desacraliza-
ci6én del mito del desarrollo y la construcciéon de una relacién diferente
con la naturaleza, asoma la reivindicacion de una voz libre y honesta,
“una voz propia” que cuestiona al patriarcado en todas sus dimensiones
y busca recolocar el cuidado en un lugar central y liberador, asociado de
modo indiscutible a nuestra condicién humana. Como senala Majandra
Rodriguez Acha, joven feminista peruana:

Cuestionamos los binarismos artificiales y recuperamos el valor y el
poder de nuestro yo emocional, asi como nuestra profunda inter-
conexion con la Tierra'y con toda la vida. Esto implica desaprender
las narrativas del dominio “humano” sobre la “naturaleza”, nutrir la
humildad y reconocer la complejidad de los sistemas naturales de los
que somos parte y que no podemos pretender entender ni controlar.
También implica centrarse en construir relaciones de solidaridad y
comunidad, y enraizar nuestro activismo en el suelo fértil de nuestras
diversidades (Rodriguez Acha; 2019).

El ecofeminismo, por su parte, es una perspectiva o corriente de pensa-
miento y, al mismo tiempo, un movimiento social diverso que parte de
la certeza de que la opresién sobre las mujeres y sobre la naturaleza es-
tan conectadas, en un esquema binario de dominacién. Por un lado, las
mujeres son inferiorizadas (acusadas de irracionales, sensibles, impuras)
porque estin mas cerca de la naturaleza; por otro, la desacralizacion y
la explotacién de la naturaleza se apoya en su feminizaciéon. No es ca-
sual entonces que los ecofeminismos hayan retomado este paralelismo
para resignificar y revalorizar la relacién mujer-naturaleza. En cuanto
corriente tedrica y prdctica, lejos de nacer en los claustros universitarios,
el ecofeminismo surgi6 en las calles de los Estados Unidos en los anos
setenta, cuando las mujeres decidieron aglutinarse para luchar contra la
posibilidad de una confrontacién nuclear en el marco de la Guerra Fria.
El movimiento antinuclear y pacifista denunci6 la ideologia militarista y
machista que atraviesa los discursos publicos. En esa linea, el ecofeminis-
mo muestra la asociacién de estos discursos bélicos con la cultura patriar-
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cal. En la guerra las mujeres pueden ser violadas, agredidas, insultadas,
tanto en sus casas como en la calle. Esa cultura del odio hacia ellas tiene
una relaciéon de destruccion con la naturaleza. Por ende, es necesario
cambiar la cultura en su conjunto (Hache, 2016: 19-21).

Para el ecofeminismo, tanto el dominio o la marginacién de un géne-
ro sobre otro como el dominio del humano sobre la naturaleza se expre-
san en una légica de la dominacion o légica identitaria cuya premisa —y
autojustificacién- es la devaluacién de los “diferentes” (la mujer respecto
del varon, y lo natural respecto de lo humano). Por otro lado, la ecologia
cuestiona la visiéon dualista/cartesiana mente-cuerpo, razén-naturaleza,
por lo cual busca suprimir las relaciones jerarquicas entre naturaleza hu-
mana y no humana, y abrirse a un paradigma relacional.

Por ultimo, hay que destacar los aportes de las economistas feminis-
tas, muy particularmente en América del Sur (Argentina y Uruguay)
y en Espana, por su cuestionamiento al modelo dominante del homo
ceconomicus, al plantear que el objetivo del funcionamiento de la econo-
mia no es la reproduccién del capital sino la reproduccién de la vida
(Rodriguez Enriquez, 2015). Asimismo, tanto el ecofeminismo como la
economia feminista destacan el paralelismo entre la explotacién de la
mujer y la explotacion de la naturaleza a través de la recuperacion del
trabajo reproductivo, invisibilizado y no reconocido. Con esto se hace
referencia a las tareas de cuidado asociadas a la reproducciéon humana,
la crianza, la resolucién de las necesidades basicas, la promocién de la
salud, el apoyo emocional y la facilitacién de la participacién social. Ese
trabajo reproductivo, necesario para la sostenibilidad de la vida, ha sido
tradicionalmente despreciado y desvalorizado, del mismo modo en que
se ignora el trabajo de sostenimiento de la naturaleza y de sus ciclos,
hoy amenazados por la dindmica depredatoria del capital. Por su parte,
la economia feminista apunta a conectar la visién del cuidado con po-
liticas publicas, al colocarlo como un derecho que debe incluir un rol
mas activo del Estado, con el objetivo de desmercantilizar el cuidado y
desfamiliarizarlo (Rodriguez Enriquez, 2015). El esquema actual de cui-
dados, vigente sobre todo en la region latinoamericana, profundiza las
desigualdades sociales y de género, pues son las familias, y dentro de ellas
las mujeres de los sectores populares, las que realizan mayoritariamente
este trabajo, mientras que las familias de sectores sociales mas aventaja-
dos pueden tercerizar esos servicios. Mds aun, es posible extender ese
argumento en clave histérica, pues asi como existen una deuda ecologi-
ca y una huella ecolégica, también existen una deuda de los cuidados y
una huella del cuidado, tareas que han recaido sobre los hombros de las
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mujeres y que reflejan la divisiéon sexual del trabajo a lo largo del tiempo
(Herrero, 2011).

Asi, el ecofeminismo busca repropiarse de la asociaciéon entre mujer y
naturaleza para positivizarla “invirtiendo el estigma” y “renaturalizando”
al hombre, mostrando las hondas raices biologicas, sociales y culturales
de nuestra ecodependencia. Como sostiene Yayo Herrero:

Si el feminismo ha denunciado cémo la naturalizacién de la mujer ha
servido para legitimar el patriarcado, el ecofeminismo plantea que la
alternativa no consiste en desnaturalizar a la mujer, sino en “rena-
turalizar” al hombre, ajustando la organizacion politica, relacional,
domeéstica y econdmica a las condiciones materiales que posibilitan
la existencia. Una “renaturalizacion” que exige un cambio cultural
que convierta en visible la ecodependencia para mujeres y hombres
(Herrero, 2019).

Por ultimo, es sabido que existen diferentes corrientes dentro del eco-
feminismo, que incluyen desde un feminismo clasico, diferencialista o
identitario, que naturaliza la relacién entre mujer y naturaleza, hasta un
ecofeminismo constructivista (Puleo, 2011, Svampa, 2015 y 2017), que
la concibe como una construccién historico-social ligada a la divisiéon
sexual del trabajo. Desde nuestra perspectiva, mas alla de las diferen-
cias, la clave radica en el campo de afinidades electivas que plantea la
explotacién de la division desigual del trabajo y la separacion entre la
produccion y la reproduccion de lo social. En América Latina hay una
presencia importante de feminismos populares y comunitarios de corte
espiritualista que retoman ciertos elementos de la perspectiva esencialis-
ta “sin demonizar al varon” (Puleo, 2011).

En consecuencia, el ecofeminismo y la universalizaciéon de la ética
del cuidado pueden ser la puerta de entrada a un proceso de liberacién
mayor, no solo feminista. Pueden ofrecernos un portal culturalmente
accesible, una base tedrico-epistemolégica para participar en los “de-
sacuerdos ontolégicos” (De la Cadena, 2019) propios de nuestra época,
esto es, repensar nuestro vinculo con la naturaleza desde una matriz no
binaria, posdualista y relacional en afinidad con los pueblos originarios.

En suma, mas que nunca, al calor de la pandemia producida por el
covid-19, se trata de valorizar el cuidado sobre la base de un paradigma
relacional que implica el reconocimiento y el respeto del otro, la con-
ciencia de que la supervivencia es un problema que nos incumbe como
humanidad y nos involucra como seres sociales codependientes. En el
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escenario que se abre, los aportes feministas contribuyen a repensar los
vinculos entre lo humano y lo no humano; a cuestionar la nocién de
“autonomia” que estd en la base de nuestra concepcion moderna del
mundo y de la ciencia; a colocar en el centro nociones como interde-
pendencia, reciprocidad y complementariedad. Esto significa reivindicar
que aquellas tareas cotidianas ligadas a la reproduccion y sostenimiento
de la vida, que han sido histéricamente despreciadas en el marco del
capitalismo patriarcal, configuran “la cuestion ecolégica” por excelencia.
Lejos de la idea de falsa autonomia a la que conduce el individualismo li-
beral, hay que entender que somos seres interdependientes, abandonan-
do las visiones antropocéntricas e instrumentales, para retomar la idea
de que formamos parte de un todo, con los otros, con la naturaleza. En
un marco de crisis civilizatoria, la interdependencia es cada vez mas leida
en términos de ecodependencia, pues extiende laidea de cuidado, de re-
ciprocidad, de sostenibilidad, hacia otros seres vivos, hacia la naturaleza.

Dialogo de saberes y puntos ciegos

¢Cual es el rol del saber cientifico en el marco de la crisis socioecolégica?
¢Qué tipo de ciencia es necesaria? ¢Cudl es el papel que cienciay tecnolo-
gia deberian cumplir en el marco de una transicién hacia otro tipo de so-
ciedad, en la cual se articulen justicia social y justicia ambiental? :Sobre
la base de qué principios deben construirse los enfoques alternativos y
los saberes contrahegemoénicos? ¢Qué lugar ocupan los cientificos y los
intelectuales en la construcciéon de un didlogo de saberes? :Qué papel
cumple la participacién ciudadana en términos de comunidad epistémi-
cay qué nos dice esto sobre la sociedad y sus marcos democraticos? En
realidad, los problemas que plantea esta dimensién ligada al saber cienti-
fico y su vinculo con el pensamiento critico son tantos que merecerian un
desarrollo mas extenso. En pos de acotar nuestro planteo, quisiéramos
hacer hincapié solo en algunos puntos ciegos asociados al triple eje saber
cientifico, comunidades afectadas y modelo de desarrollo dominante.
Como anticipaba Ulrich Beck (1986), las comunidades afectadas no
solo tienen derecho a opinar sino a participar en las decisiones sobre
cuestiones sociales y ambientales que generan incertidumbre, por los
impactos y riesgos de ciertas actividades industriales y extractivas sobre el
ambiente, el territorio, la salud y la vida. En la actualidad, este proceso de
democratizacion de las decisiones aparece como un reclamo central de
las comunidades. Los megaproyectos extractivos o industriales que antes
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eran aceptados sin discusion por la poblacién hoy son problematizados.
Los danos sistematicos al ecosistema —en algunos casos irreversibles—y su
impacto en términos de crisis climatica y destruccion de territorios son
cada vez mas intensos. Asi ha sucedido en nuestro pais con la mineria
a cielo abierto, alrededor de la cual se han desplegado potentes resis-
tencias y cuestionamientos, como ilustran las ultimas y masivas moviliza-
ciones en Mendoza y Chubut entre fines de 2019 y principios de 2020.
También con el modelo sojero, el mayor problema socioambiental del
pais, y con la extraccion de hidrocarburos no convencionales (aun cuan-
do el consenso del fracking permanece inalterable en el marco de un
imaginario eldoradista que atraviesa a las élites econoémicas y al conjunto
de la clase politica).

En este contexto de crisis ecolégica, cabe destacar la emergencia de
corrientes del pensamiento critico y descolonizador dentro del amplio
y complejo campo de las ciencias, que buscan construir una vision mas
modesta y mas cooperativa de la ciencia. Dichas visiones apuntan al dia-
logo de saberes no solo entre diferentes-enfoques disciplinarios, sino
también con los saberes locales y de las comunidades afectadas. Asi,
en América Latina existe un espacio heterogéneo donde confluyen los
aportes de la ecologia politica, la historia ambiental, la economia eco-
légica, las ciencias ambientales, la sociologia critica de los movimientos
sociales, la geografia critica, los estudios del cambio climatico, el posde-
sarrollo, el ecofeminismo y la agroecologia; asimismo, las nuevas pers-
pectivas del derecho y del constitucionalismo critico que proponen un
didlogo de saberes que se inscribe, como sugiere Leff (2014), “en una
configuracion tedrica y en las estrategias de construccion de una racio-
nalidad ambiental”. Parte de estos nuevos enfoques criticos apuestan a
un paradigma alternativo sobre la base de una relacién diferente entre
sociedad y naturaleza, entre espacio y relaciones sociales, entre sujetos
colectivos y democracia, al tiempo que proponen otra epistemologia. Se
trata de un campo inter- y transmultidisciplinario en construccién, de
una enorme potencialidad, que avanza sosteniendo la discusién con las
perspectivas dominantes.

Se hace necesario pensar la ciencia no solo como una construcciéon
social dindmica y critica desde un lugar ético e independiente de los
grandes poderes econémicos, politicos o religiosos, sino también desde
paradigmas multidimensionales que pongan en didlogo los saberes y las
disciplinas con las comunidades de afectados. En este sentido, debemos
avanzar hacia un concepto mas amplio, hacia una “ciencia posnormal”
como la que proponen Funtowicz y Ravetz (1997), para quienes los re-
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tos que afronta la ciencia en la buisqueda de la sustentabilidad no son
solamente de tipo técnico sino de tipo moral y de procedimiento en la
definicion del rol del conocimiento cientifico. La complejidad y la incer-
tidumbre de la sociedad actual requieren otro tipo de reflexividad cienti-
fica. El gran desafio es entablar un doble horizonte dialégico, tanto hacia
adentro de las ciencias —la construccién de un saber interdisciplinario—
como hacia afuera, con las comunidades afectadas.

La irrupcién de la problematica socioambiental y la crisis climatica
han complejizado nuestras sociedades e impactado sobre el campo po-
litico, pero también en el proceso de construccion y circulacion del sa-
ber cientifico. Al inicio de este capitulo hicimos referencia al paradig-
ma mecanicista y antropocéntrico de la ciencia moderna. En esa linea,
existe una funcionalidad entre ese paradigma y la l6gica del capitalismo
vigente, actualizada en clave eficientista y tecnocrdtica. Mas alla de las
reiteradas apelaciones a la pluralidad de la ciencia, lo cierto es que, al ca-
lor del capitalismo neoliberal y la privatizacion del conocimiento, parte
importante del sistema cientifico, académico y tecnolégico funciona con
esos parametros, o bien ha sido penetrado y colonizado por las grandes
corporaciones econoémicas que fomentan un sentido comin hegemoni-
co en nombre del progreso y el desarrollo. Esta penetracién e intento
de colonizacién del discurso publico atraviesan las controversias socio-
técnicas que caracterizan a los conflictos ambientales y han configurado
un modo de apropiacién de la ciencia basado en la idea de que solo es
“cientifico” aquello que es afin o funcional a los modelos dominantes, en
tanto las visiones que cuestionan esos modelos son marginadas, descalifi-
cadas y acusadas de “falta de rigurosidad o de cientificidad”.

En la Argentina esto tiende a suceder cada vez que se presentan es-
tudios criticos sobre las consecuencias negativas del glifosato en la sa-
lud humana o sobre el fracking y la megamineria, o incluso cuando se
analizan los extensos impactos del calentamiento global y sus vinculos
con modelos de desarrollo dominante. Cierto es que, en muchas ocasio-
nes, la construccién de un saber critico y contrahegemonico sobre estos
temas puede pasar inadvertida debido a su marginalidad; pero cuando
este confronta abiertamente con el saber dominante desde un lugar de
legitimidad, la controversia deviene inevitable. Un ejemplo emblemati-
co en nuestro pais, ya mencionado en el capitulo 4, fue la embestida
corporativo-cientifica contra Andrés Carrasco, profesor de Embriologia
de la Universidad de Buenos Aires quien en 2009 —en un largo reportaje
realizado por el periodista Dario Aranda- hizo publicos los resultados de
una investigacion sobre los impactos negativos del glifosato en los em-
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briones, hecho que le vali6 una intensa campana de difamacién (ame-
nazas anénimas, desprestigio medidtico e institucional, fuertes presiones
politicas). El entonces ministro de Ciencia Lino Baranao minimizé la
investigacion y no pocas voces provenientes de institutos tecnolégicos la
descalificaron y la consideraron “no cientifica”, sobre todo porque habia
sido publicada, en primer lugar, bajo un formato periodistico (entre-
vista) y no cientifico (publicacién internacional con revision de pares).
Carrasco argument6 que habia decidido publicarla primero en un diario
porque se trataba de un problema de salud publica. Cabe recordar que
Carrasco se formé en centros internacionales de excelencia y habia sido
presidente del Conicet. Sin embargo, fue cuestionado en su legitimidad
cientifica por haber puesto en tela de juicio el ndcleo duro del modelo
econdémico argentino a partir de los impactos del glifosato sobre la salud
humana. La intensificacion de la persecucién y su temprana muerte en
2014 convirtieron a Andrés Carrasco en un simbolo de la articulacion
entre compromiso social y ciencia. De hecho, un ano mas tarde, diversas
organizaciones y espacios académicos declararon el 16 de junio como
Dia de la Ciencia Digna en homenaje a su compromiso en la lucha con-
tra los impactos del glifosato.!”

Otro episodio, que concierne a las controversias sociotécnicas y los
dilemas del didlogo de saberes, esta vinculado a la Ley de Glaciares.
En el capitulo 4 detallamos los avatares de esta ley, que encontré gra-
ves obstdculos para su implementacion ya que fue judicializada desde el
principio por el lobby minero, en la provincia de San Juan. Uno de los
obstaculos estuvo ligado al inventario de esta ley, a cargo del Instituto
Argentino de Nivologia, Glaciologia y Ciencias Ambientales (Ianigla),
que no se hizoni en tiempo ni en forma. En razén de ello, el juez federal

178 Véase Andrés Carrasco, “Semana de la Ciencia Digna”, Enredando, 9/6/2015,
disponible en <www.enredando.org.ar>. Desde nuestra perspectiva, y lejos
de toda idealizacién, entendemos que Carrasco no fue un héroe solitario ni
tampoco un exponente Unico del pensamiento critico argentino, pues ademas
de las denuncias provenientes de los sectores damnificados (Madres de
Barrio Ituzaingd, Cérdoba), desde las ciencias sociales ya existian investiga-
ciones que daban cuenta de los aspectos mas controversiales del modelo
del agronegocio (Grupo de Reflexion Rural, Norma Giarracca y Miguel Teubal,
entre otros). Sin embargo, Carrasco tuvo el enorme mérito de cuestionar el
modelo de agronegocios y plantear el problema de la salud publica desde
el campo de las ciencias experimentales, que cuentan con una legitimidad
social mucho mayor respecto de las siempre vapuleadas ciencias sociales
y humanas.
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Sebastidn Casanello procesé a Ricardo Villalba, funcionario responsable,
por considerar que —ademas de incumplir con los tiempos— se apart6 de
la definicion que la Ley de Glaciares establece sobre glaciares y ambien-
te periglacial, al pretender imponer una definiciéon mas restrictiva (ya
descartada en el debate parlamentario y la posterior sancién de la ley).
La judicializacién de Villalba impulsé una lectura equivocada. Asi, una
parte de la comunidad académica argentina ley6 su procesamiento como
un caso de persecucioén a la ciencia, sin tener en cuenta que no estaba
siendo juzgado como cientifico sino como funcionario,'” por no haber
tomado como referencia la definicién de la ley aprobada sobre glaciares
y ambiente periglacial ni haber respetado los tiempos que esta ordenaba.
Lo controversial —y por eso merece un lugar en este debate sobre el
dialogo de saberes— es la definicién desarrollada por Villalba cientifico
respecto de qué se considera un glaciar. En su defensa, él sostiene haber
apelado a los “estandares internacionales” al decidir inventariar solo los
glaciares mayores de una hectarea. Podemos estar de acuerdo o no con
esa apreciacion, pero no era eso lo que decia la ley. Por otro lado, desde
el punto de vista cientifico, la posicién de Villalba se fund6 en criterios
rigidos y no flexibles, al desconocer que no es lo mismo inventariar un
glaciar en una zona drida que hacerlo en una zona himeda. En una
zona arida o desértica, como las provincias de San Juan y La Rioja, seria
prudente incluir los pequenos glaciares, ya que cumplen un rol funda-
mental como reguladores hidricos.”™ Sin embargo, en el inventario pre-
sentado por el Ianigla estos pequenos cuerpos de hielo quedaron afuera.
Lo mismo ocurre con la definicién de “periglacial”, que el Ianigla redujo
—contrariamente a la ley y a los expresos debates parlamentarios sobre
ese punto—a los denominados “glaciares de escombros”. Asimismo, aun-
que la ley dice de manera expresa que se debe comenzar por las zonas
prioritarias, Villalba se negé a realizar el inventario donde habia pro-
yectos mineros en funcionamiento, como Veladero en San Juan, pese
a las suplicas reiteradas de la asamblea de Jachal. Como corolario, la
definicion introducida por Villalba sobre glaciares y periglaciares no solo
desconoce lo que dice la ley sino que, al ser mas restrictiva y dejar afuera

179 Un detalle no menor es que muchos de los colegas que se opusieron de
buena fe al procesamiento de Villalba desconocen el debate de fondo detras
de la Ley de Glaciares.

180 En el capitulo 4 nos referimos a las opiniones de otros expertos que diferian
de Villalba.
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una gran cantidad de cuerpos de hielo, resulta funcional a los intereses
mineros que buscan ampliar la frontera de explotacién.

Mas alld del episodio judicial, traemos a consideracion este caso porque
creemos que uno de los problemas es que quien aparecia como portador
del saber legitimo, el director del Ianigla, impuso un paradigma rigido
que lejos estd de concebir a la ciencia como una construccién social y
dindmica, y mucho menos de instalar su matriz epistémica en un dialogo
de saberes. En nuestra opinion, y sin desmerecer las reconocidas cualida-
des profesionales de Villalba,'®! esta posicién refleja una visién tradicional
y elitista de la ciencia que no responde a la complejidad y reflexividad
que exige nuestro tiempo. Y, lo que es mads grave aln, su caso puso en el
tapete un problema no resuelto en la relaciéon entre la comunidad aca-
démico-cientifica y las comunidades afectadas. Nadie niega la existencia
de tensiones inevitables en el didlogo de saberes. La complejidad de estos
espacios hibridos donde convergen cientificos, académicos, asambleas
socioambientales, abogados, companias mineras y jueces €s tan notoria
como diferentes son los lenguajes de valoracion utilizados. Sin embargo,
en este caso, la superposicion de roles (cientifico y funcionario) compleji-
z6 ain mas la cuestion e hizo estallar la‘posibilidad de un didlogo de sabe-
res, pues la judicializacion fue entendida como un cuestionamiento a la
legitimidad cientifica por parte del campo interpelado, que cerr6 filas en
nombre de la defensa de un “saber experto” y reaccion6 negativamente
al reclamo de las comunidades y asambleas involucradas.

En nuestro pais son cada vez mas las voces de los pueblos originarios,
organizaciones multisectoriales y asambleas ciudadanas que reivindican
su derecho a decidir respecto de la sustentabilidad de los megaproyectos.
Esto pone en juego no solo lo que entendemos por saber cientifico a la
hora de debatir sobre modelos de desarrollo y su relacién con la proble-
mdtica ambiental, sino también nuestra concepcién de la democracia,
pues se trata de establecer quiénes tienen derecho a decidir y por qué.
Esto no significa que los damnificados decidan de modo auténomo o
que deban prescindir del apoyo del sector cientifico-académico. No hay
que olvidar que la lucha ambiental y climatica es una lucha argumentati-
va, que se inserta en una relacion de poder fuertemente asimétrica. Los
sectores o comunidades afectados tienen que nutrirse del saber experto

181 Villalba fue convocado en 2018 a formar parte del IPCC. Véase
<www.foroambiental.net/seis-cientificos-argentinos-participaran-del-6-
informe-del-panel-intergubernamental-del-cambio-climatico>.



226 El colapso ecologico ya llegd

independiente de quienes utilizan las herramientas de la ciencia para
hacer, como afirma Boaventura de Sousa Santos, “un uso contrahegemo-
nico del saber hegemoénico”.

En suma, queda claro que ni el saber cientifico critico puede ignorar el
saber social y experiencial que se construye desde las comunidades afec-
tadas, ni estas pueden esgrimir prejuicios antiacadémicos que las lleven a
prescindir de €l. El didlogo de saberes va mas alla de la construccién de
un saber contraexperto o contrahegemonico de la ciencia porque apues-
ta a la valoracién de otros lenguajes no cientificos y a la democratizacion
de las decisiones. En esa linea, los desafios que afrontamos en el siglo
XXI nos obligan a revisar el célebre triangulo de Sabato, anteriormente
asentado en la articulacién virtuosa entre comunidad cientifico-tecnol6-
gica nacional, estructura productiva y Estado (Sabato, 1971). No solo por
las transformaciones que sufri6 el Estado en las ultimas décadas; no solo
porque creemos en la necesidad de repensar en clave critica el campo
cientifico-tecnolégico nacional para poder consolidar una ciencia que
atienda la complejidad de los problemasy que al mismo tiempo apunte
a la sostenibilidad de la vida. Sucede también que aquel tridngulo de
Sabato necesita ser recreado incorporando otros vértices que den cuenta
de la necesaria participaciéon.de la sociedad civil, especialmente de las
comunidades afectadas o potencialmente afectadas.

La transicion abre la posibilidad de promover un pensamiento criticoy
descolonizador dentro del amplio campo de las ciencias, que —partiendo
de la complejidad del saber cientifico y la centralidad que adquiere la
crisis ambiental- construya una vision mas modesta y mas cooperativa
de la ciencia, apuntando al didalogo de saberes, no solo entre diferentes
enfoques disciplinarios, sino también con los saberes locales y la vision
de las comunidades afectadas.

* k *

Como ha sucedido con la concepcién de la ciencia y sus limites —que
hoy ya no consideramos como un saber absoluto sino como una produc-
ci6n dinamica, abierta y reflexiva; mds ain, una ciencia posnormal—, un
desafio similar se le plantea al derecho. Reconocer derechos a la natura-
leza no solo supone una transformacién del pensamiento juridico, sino
que exige un desplazamiento epistemolégico que retome y actualice los
saberes, conocimientos y ciencias ancestrales de las naciones y pueblos
indigenas originarios, los campesinos interculturales y los afrolatinoame-
ricanos, y los complemente con los saberes ecol6gicos y tecnolégicos y las
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ciencias multidisciplinarias de las teorias de la complejidad y las teorias
criticas del desarrollo depredador y la modernidad.

Por otro lado, el ecofeminismo aporta una mirada novedosa sobre las
necesidades sociales, no desde la carencia o desde una concepcién mi-
serabilista, sino desde el rescate de la cultura del cuidado como inspi-
raciéon central para pensar —como sostiene Ecologistas en Accién— una
comunidad que sea social y ecolégicamente sostenible a través de valores
como la reciprocidad, la cooperacién y la complementariedad (Pascual
Rodriguez y Herrero Lopez, 2010). Al decir de Alicia Puleo (2019), el
ecofeminismo contiene una propuesta de resiliencia solidaria.

Sin embargo, la conexién entre los potentes feminismos antipatriar-
cales y los feminismos populares antiextractivistas es todavia débil. Uno
de los grandes desafios del ecofeminismo no es definir su vinculo con el
movimiento por la justicia climdtica, del cual forma parte, sino definir
un vinculo sinérgico con los movimientos feministas que luchan contra
la violencia de género y el patriarcado en todo el mundo y muy especial-
mente en Latinoamérica, donde se registran las tasas de femicidio mas
altas del planeta. Y viceversa, ya que uno de los grandes problemas en la
interseccionalidad de las luchas es la distancia percibida entre la agenda
de los feminismos urbanos antipatriarcales yla de los ecofeminismos po-
pulares en clave antiextractivista, comunitaria e indigena.

Esta desconexién se remonta al ciclo progresista latinoamericano,
cuando bajo el consenso de los commodities (2000-2015) las luchas eco-
territoriales interpelaron a los progresismos y cuestionaron su agenda
selectiva de derechos. En la actualidad, el clima politico y econémico en
América Latina es muy diferente al de la década pasada. En la Argentina,
la maquinaria extractivista del crecimiento econémico ya no se puede
imponer tan ficilmente a costa de la salud de las personas y los territo-
rios. En una regioén y una época en que las placas tectonicas se mueven
rapido y las corrientes sociales reaccionarias pujan por tener una expre-
sién politico-electoral, resulta problematico sostener esas contradiccio-
nes. No es posible ser feminista y luchar contra el patriarcado y, al mismo
tiempo, fomentar el avance de la frontera extractiva y la destruccién de
los territorios. No se puede proponer una sociedad mas igualitaria si no
se articula justicia social con justicia ambiental y climatica, deuda ecol6-
gica con deuda de los cuidados. La lucha feminista, para ser plena, debe
hacerse también en clave ecofeminista.






